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DEROGAREA ȘI EXCEPȚIA ÎN DOCTRINĂ  
ȘI ÎN LEGISLAȚIA NAȚIONALĂ
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DEROGATION AND EXCEPTION IN DOCTRINE AND NATIONAL LEGISLATION
Summary. The author: a) believes that derogation and exception represent technical procedures that are applied 

at the development of the normative act to adjust its legal rules to the real conditions of the social environment, to en-
sure equity and efficiency of legal regulation whereas excessive repeatability of derogations and exceptions in national 
legislation certify that this require amendments and supplements to meet social needs; b) insists on reconsidering the 
role of scientific research, scientific research institutions and institutions of higher education in the scientific substanti-
ation of regulations drafting process; c) proposes the development of the draft law on the legal rules and the draft law 
on the Legislative Council.
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Rezumat. Autorul: a) consideră că derogarea și excepția reprezintă procedee tehnice aplicate la elaborarea actului 
normativ pentru ajustarea normelor juridice ale acestuia la condițiile reale ale mediului social, asigurarea echității și 
eficienței reglementării juridice, iar repetabilitatea exagerată a derogărilor şi excepţiilor în legislația națională atestă 
faptul că aceasta necesită modificări şi completări pentru a corespunde cerinţelor sociale; b) insistă asupra reconsiderării 
rolului cercetării științifice, a instituțiilor de cercetări științifice și a instituțiilor de învățământ superior în fundamentarea 
științifică a procesului de elaborare a actelor normative; c) propune elaborarea proiectului de lege privind normele 
legistice și proiectului de lege cu privire la Consiliul Legislativ.

Cuvinte-cheie: derogare, excepţie, act legislativ general, act legislativ special, act legislativ de excepţie, modificare, 
completare. 

În Republica Moldova obligativitatea respectării 
normelor de tehnică legislativă la elaborarea actelor 
legislative este consacrată în Legea privind actele 
legislative nr. 780 din 27.12.2001 [1, art. 5]. Din pă-
cate, norma juridică menţionată nu reglementează 
printre procedeele tehnice aplicabile actelor legislati-
ve [1, art. 34-45] derogarea și excepţia, care sunt uti-
lizate foarte frecvent (uneori exagerat și eronat) de 
legiuitorul naţional. Mai mult decât atât, legiuitorul 
aplică noțiunea de „excepţie” în loc de „derogare” în 
dispozițiile art. 21 alin. (11), art. 48 alin. (1), art. 49 
alin. (2) ale Legii în cauză.  

Conform Legii privind actele legislative nr. 780 
din 27.12.2001, în funcție de caracterul normelor  
cuprinse, actele legislative se divizează în cele gene-
rale, speciale și de excepţie [1, art. 6 alin. (2)-(4)].

Legea privind actele legislative prevede că nor-
mele juridice speciale sunt aplicabile în exclusivitate 
unor categorii de raporturi sociale sau subiecte strict 
determinate prin derogare de la regula generală, iar 
în caz de divergenţă între o normă a actului legisla-
tiv general și o normă a actului legislativ special cu  
aceeași forţă juridică, se aplică norma actului legisla-
tiv special [1, art. 6 alin. (3)]. 

Proiectul de Lege privind actele normative adu-
ce confuzie prin încercarea de clasificare a normelor 
juridice: „În dependenţă de caracterul lor, normele 

juridice se împart în generale, speciale și derogatorii” 
[2], de parcă normele speciale nu derogă de la nor-
mele generale.

Spre deosebire de legislaţia naţională, cea româ-
nească asigură aplicarea adecvată a derogării, deoa-
rece stipulează expres:

1) că printre dispoziţiile cuprinse în actul nor-
mativ pot fi, după caz, derogatorii, ... sau altele ase-
menea; aceste situaţii trebuie să rezulte expres din 
redactarea normelor;

2) caracterul special al unei reglementări se de-
termină în funcţie de obiectul acesteia, circumstan-
ţiat la anumite categorii de situaţii, și de specificul 
soluţiilor legislative pe care le instituie;

3) reglementarea este derogatorie daca soluţiile 
legislative referitoare la o situaţie anume determinată 
cuprind norme diferite în raport cu reglementarea- 
cadru în materie, aceasta din urmă păstrându-și ca-
racterul său general obligatoriu pentru toate celelalte 
cazuri;

4) derogarea se poate face numai printr-un act 
normativ de nivel cel puțin egal cu cel al reglementă-
rii de bază și ... se va folosi formula „prin derogare de 
la...”, urmată de menționarea reglementării de la care se 
derogă [3, art. 8 alin. (3), art. 15 alin. (2), (3), art. 63].

În acest context, prof. Ion Deleanu şi Gheorghe 
Buta vin cu argumente consistente care confirmă că 
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„regula specialia generalibus derogant are – și trebuie 
să aibă – caracterul unei norme juridice imperative, 
cu valoare de principiu ... „Derogarea”, adică „excep-
ţia”, urmărește un scop specific, fie în considerarea 
naturii raporturilor sociale reglementate prin nor-
mele speciale, fie pentru ocrotirea unui interes su-
perior, fie pentru protecţia deosebită a unei anumite 
categorii de persoane, fie din motive de economici-
tate și celeritate ș.a.m.d. Or, dacă normele speciale, 
în asemenea situaţii și din asemenea motive, precum 
cele arătate, nu și-ar găsi aplicare preeminentă și ne-
condiţionată, scopul urmărit de legiuitor ar fi fatal-
mente și abuziv compromis” [4, p. 135]. 

În acelaşi timp, susţinem opinia cercetătorului 
Margarita Zanina care afirmă că „În cazul în care 
normele juridice, adoptate în momente de timp di-
ferite, sunt generale și speciale, prioritate trebuie să 
aibă regula lex specialis derogat lex generalis. La con-
curenţa a două norme juridice din ramuri diferite ale 
legislaţiei trebuie să se aplice norma special prevăzu-
tă pentru reglementarea unor sau altor raporturi so-
ciale, și anume, conducându-se de principiul priori-
tății ramurale și nu de regula lex posteriori derogat lex 
specialis priori sau lex specialis derogat lex generalis. 
Pentru a preveni conflictele de acest gen ar trebui să 
consolideze dispoziția potrivit căreia raporturile care 
reprezintă subiectul unei sau altei ramuri a legislaţiei 
trebuie reglementate, în primul rând, de actele acele-
iași ramuri a legislației” [5].

La opinia prof. Jules Byvoet, care consideră că 
„derogarea introduce un regim paralel și diferit faţă 
de cel al normei generale, aplicabil într-un singur caz 
sau într-un număr mic de cazuri”, se raliază, cu pre-
cizări, prof. Ioan Vida, menţionând: 

1) în lipsa derogării, situaţia care este scoasă de 
sub incidenţa normei generale, ar fi tratată la fel ca 
toate celelalte situaţii aflate sub incidenţa acesteia; 

2) derogarea nu reprezintă o modificare a nor-
mei generale și nici o completare a acesteia și ope-
rează o modificare tacită a normei juridice generale 
sau speciale;

3) restrângerea câmpului de aplicare a unei nor-
me juridice reprezintă, în toate cazurile, o modificare 
a acesteia, după cum extinderea acestuia este dată de 
o completare a normei juridice [6].

Prof. Victor Dan Zlătescu consideră că ideea de 
derogare presupune existenţa unei norme (act norma-
tiv) generale, care se aplică necondiţionat tuturor ra-
porturilor și situaţiilor juridice. Prin actul derogator, 
unul sau mai multe acte (eventual o categorie sau un 
grup) sau situaţii particulare sunt scoase de sub inci-
denţa normei generale, căpătând o reglementare dife-
rită. Actul de derogare nici nu modifică, nici nu com-

pletează actul de la care derogă, act ce rămâne general 
aplicabil, mai puţin cazurile vizate de derogare [10].

În opinia cercetătorului Mihai Grigore, la care 
achiesăm, derogarea, deși nu se confundă cu modifi-
carea, poate constitui, în unele situaţii, un indiciu în 
ceea ce privește oportunitatea modificării textului ac-
tului normativ de la care se face derogarea. Este cazul 
derogărilor repetate și la scurte intervale, de la pre-
vederile unui anumit act normativ. Asemenea dero-
gări conduc la concluzia că actul normativ respectiv 
nu răspunde, pe deplin, tuturor cerinţelor din câmpul 
său de aplicare, creând astfel necesitatea unei recon-
siderări pe fondul soluţiilor care trebuie adaptate la 
toate ipotezele, prin prisma cerinţei sociale [8, p. 246].

În contextul opiniilor prof. Ioan Vida și dr. Mihai 
Grigore constatăm că legiuitorul naţional aplică 
„modificarea” în scopul de „a schimba unele soluţii 
din actul legislativ prin altele”, iar „completarea” pen-
tru „a introduce soluţii noi în problema reglementată 
de actul legislativ” [1, art. 34 alin. (2), (3)]. Analiza 
acestor dispoziţii arată că ele sunt ilogice, deoarece 
schimbarea unei soluţii prin alta înseamnă anume 
introducerea unei soluţii noi.

Prof. Ilarie Mrejeru sublinia că derogarea presu-
pune preexistenţa unui act normativ care promovea-
ză într-o anumită materie soluţii legislative cu aplica-
re generală. Norma derogatoare, care se exprimă fie 
printr-un act ad hoc, fie în cadrul unui act care con-
ţine și alte reglementări creează, pe plan legislativ, o 
situaţie de excepţie în rezolvarea de altă manieră a 
unui caz, care, în lipsa normei derogatoare, s-ar re-
zolva potrivit prevederilor generale din actul emis în 
materia respectivă. De regulă, derogarea se referă la 
cazuri de speţă și care nu au caracter de repetabilitate 
în aplicare [6, p. 176].

Actualmente suntem martorii unei repetabilităţi 
crase la aplicarea derogării în legislaţia Republicii 
Moldova. Doar în perioada 2011-2014, Parlamentul 
a adoptat circa 70 de legi [9] în care prin derogare de 
la legislaţia fiscală și vamală pentru import [10], „cu 
titlu de excepţie”, se acordă „scutirea de plata dreptu-
rilor de import”. 

În acest sens, există o încercare nereușită de a 
soluţiona prin lege problema scutirii de taxa vamală 
a unor mărfuri importate de către organizaţiile din 
sfera știinţei și inovării [11], care ar putea fi solu-
ţionată prin elaborarea unui proiect de lege pentru 
completarea Legii nr. 1380 din 20.11.1997 cu privi-
re la tariful vamal și a Codului fiscal nr. 1163 din 
24.04.97 care ar delega Guvernului dreptul de scu-
tire de la impozite și taxe vamale a importurilor în 
cazuri excepţionale, expres stipulate în legile men-
ţionate. 
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Investigând interpretarea principiului egalităţii 
în jurisprudenţa constituţională franceză, prof. Ele-
na Aramă menţionează: „Diferenţa de tratament din 
partea legiuitorului se justifică fie prin diferenţa de si-
tuaţie, fie este în relaţie cu obiectul însuși al legii. Între 
diferenţa de situaţie și diferenţa de tratament trebuie 
să existe o legătură de cauzalitate. Când însă nu există 
diferenţă de situaţie, dar legiuitorul tratează diferit, 
atunci nu neapărat se cenzurează această diferenţă de 
tratament, ci se urmărește dacă derogarea este justifi-
cată prin motiv de interes general ... motiv permanent 
al derogării de la egalitate, egalitatea poate fi afectată, 
dar nu și principiul egalităţii” [13, p. 30]. 

Complexitatea derogării este exemplificată de 
prof. Tudor Drăganu prin referinţa la Constituţia 
S.U.A., cu „dispoziţii care admit derogări de la le-
gislaţia în vigoare, atunci când, o stare de necesita-
te se produce”, stipulând că „Privilegiul dreptului la 
habeas corpus nu va putea fi niciodată suspendat, 
decât atunci când salvarea publică ar cere-o în caz de 
necesitate sau invazie” [14, p. 127]. 

Constituţia Republicii Moldova utilizează atât 
noţiunea de derogare, cât și cea de restrângere [15]. 
Mai mult decât atât, alin. (3) al art. 54 prevede dero-
garea de la dispoziţia alin. (2) al aceluiași articol în 
cazurile prevăzute de art. 20-24, deci, o derogare de 
la restrângere (derogare).

O abordare adecvată a noţiunii de derogare 
întâlnim în hotărârile Curţii Constituţionale a Re-
publicii Moldova:

1) la Sesizarea nr. 12a/2012 Curtea invocă înca-
drarea derogărilor de la drepturile și libertăţile fun-
damentale ale omului și cetăţeanului în limitele arti-
colului 54 din Constituţie [16];

2) la Sesizarea nr. 38a/2013 „Curtea reţine că, 
deși în contextul special al măsurilor legate de sigu-
ranţa naţională pot fi instituite norme derogatorii, 
totuși, cadrul legal urmează să ofere protecţie împo-
triva atingerilor arbitrare ale puterii publice asupra 
drepturilor și libertăţilor fundamentale” [17].

Convenţia Europeană a Drepturilor Omului pre-
vede derogări și limitări ale drepturilor și libertăţi-
lor fundamentale ale omului [18, art. 6, 15-18, 57]. 
Aceeași abordare persistă în Tratatul privind Uniu-
nea Europeană [19], Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene [20], tratatele de aderare la Uni-
unea Europeană care acordă derogări ţărilor candi-
date[21], Acordul de Asociere din 27.06.2014 între 
Republica Moldova, pe de o parte, și Uniunea Euro-
peană și Comunitatea Europeană a Energiei Atomice 
și statele membre ale acestora, pe de altă parte [22].

O abordare similară constatăm în jurisprudenţa 
Curţii Europene pentru Drepturile Omului: 

1) nu pot exista derogări de la principiul secu-
rităţii raporturilor juridice (art. 6 §1 al Convenţiei) 
decât doar anumite motive substanţiale și imperioa-
se o cer [23];

2) după cum a menţionat vicepreședintele Cur-
ţii Europene pentru Drepturile Omului dl Jean-Paul 
Costa, vorbind despre condiţiile care permit deroga-
rea de la principiul general al dreptului la libertate și la 
siguranţă (art. 5 al Convenţiei), „Curtea a interpretat 
întotdeauna principiul în mod extensiv ... În realitate, 
există o condiţie/excepţie cu caracter general și șase 
cazuri sau categorii de cazuri specifice” [24];

3) deoarece art. 5 §3 al Convenţiei nu prevede 
derogări, derogarea poate fi înţeleasă ca o excepţie 
sau limitare când se cumulează condiţiile: 

a) derogarea de la dreptul de libertate individua-
lă al persoanei este justificată prin existenţa anumitor 
exigenţe de interes public [25]; 

b) autorităţile nu au depășit limitele puterii de 
apreciere și derogarea a fost strict condiţionată de si-
tuația excepţională [26].

Derogarea se aplică pe larg în procesul de armo-
nizare a legislaţiei naţionale la acquis-ul european. 
Astfel, înainte de aderarea la Uniunea Europeană 
statele candidate trebuie să integreze în dreptul lor 
intern, să negocieze acolo unde nu pot accepta di-
rect sau fără o perioadă de graţie, să transpună și să 
armonizeze legislaţia naţională cu acquis-ul comu-
nitar. Excepţiile și derogările de la acquis se acordă 
doar în circumstanţe excepţionale și sunt limita-
te ca scop [27]. Potrivit cercetătorului I. Stoica, de 
exemplu, România a solicitat derogări și perioade de 
tranziţie în acele cazuri în care, prin consultări între 
toate instituţiile și grupurile de interese implicate și 
relevante, s-a constatat că acestea au fost absolut ne-
cesare pentru atingerea unor obiective [28].

În Republica Moldova, conform Ghidului cu pri-
vire la întocmirea tabelelor de concordanţă, elaborat 
de Centrul de Armonizare a Legislaţiei, „... excepţiile 
și derogările conferă statului dreptul discreţionar de 
a opta pentru transpunerea sau netranspunerea dis-
poziţiei relevante a actului legislativ UE în proiectul 
naţional. Astfel de excepţii și derogări sunt, de regu-
lă, caracterizate prin folosirea sintagmelor de tipul 
„Statele-membre pot”, „Statele-membre pot decide 
să nu aplice” sau alte sintagme similare” [29].

Considerăm evidentă „existenţa categoriei de dero-
gări (în special la nivel comunitar)” [30], însă mai puțin 
convingătoare este interpretarea noţiunilor „derogare”, 
„restrângere”, „limită” de către cercetătorul A. Reguș. 
În opinia noastră, limitele, restrângerile, abaterile, ex-
cepţiile, privilegiile, imunităţile reprezintă derogări de 
la norma generală, uneori și de la cea specială.

file:///C:\Users\Администратор\Desktop\Derogarea\TEXT=LPLP19940729CONST
file:///C:\Users\Администратор\Desktop\Derogarea\TEXT=I1I119501104i00588
file:///C:\Users\Администратор\Desktop\Derogarea\TEXT=I1I119501104i00588
file:///C:\Users\Администратор\Desktop\Derogarea\TEXT=I1I119501104i00588


AkAdemos 1/2015 | 127 

STIINTE JURIDICE, ,

Potrivit Legii privind actele legislative, actele le-
gislative de excepție reglementează raporturile so-
ciale generate de situaţii excepţionale, derogând de 
la actele generale și de la cele speciale, iar în caz de 
divergenţă între o normă a actului legislativ general 
sau special și o normă a actului legislativ de excepţie 
cu aceeași forţă juridică, se aplică norma actului le-
gislativ de excepţie [1, art. 6 alin. (4)].

Proiectul de lege privind actele normative propu-
ne, considerăm nereușit, substituirea normelor juri-
dice de excepție cu normele juridice derogatorii, care 
„sunt diferite în raport cu reglementarea-cadru în 
materie și sunt aplicabile unei situaţii determinate. În 
caz de divergenţă între o normă generală sau specială 
și o normă derogatorie care se conţin în acte norma-
tive de același nivel se aplică norma derogatorie” [2].

Potrivit prof. Ioan Huma „Normele de excepţie 
se referă la situaţii deosebite care derogă de la regula 
generală sau specială. Distincţia făcută între norme 
generale, speciale și de excepție are o deosebită im-
portanţă pentru interpretarea dreptului. Pentru situ-
aţii derogatorii de la norma generală, devin aplicabile 
normele speciale sau de excepţie, iar în caz de concurs 
între norma specială și cea de excepţie în soluţionarea 
aceluiași caz, va fi aplicată norma de excepţie” [31].

Ne raliem prof. Victor Dan Zlatescu care consi-
deră că excepţiile sunt prevederi legale în temeiul că-
rora anumite situaţii prezentând un grad de genera-
litate mai redus decât cel al normei de bază primesc o 
soluţie diferită de a acesteia, iar derogarea este deter-
minată de apariţia unor situaţii care comportă soluţii 
diferite de cele prevăzute de un alt act normativ în 
vigoare [6, p. 177].

Împărtăşim părerea prof. Ioan Vida privind 
dificultăţile în sesizarea diferențelor dintre excepţie 
și derogare:

1) excepţia se raportează întotdeauna la norma 
generală, fiind, ceea ce și denumirea îi spune, o al-
ternativă particulară la norma juridică generală, iar 
derogarea operează inclusiv în raport cu excepția 
creată într-un act normativ prin raportare la o nor-
mă generală;

2) derogarea se justifică și acolo unde legiuito-
rul apreciază că de la o excepție consacrată printr-o 
reglementare juridică se cere instituirea unui regim 
derogatoriu;

3) derogarea se raportează nu numai la norma 
generala, ci și la cea specială, astfel derogarea, în ast-
fel de cazuri, ne apare ca o excepţie la excepţie;

4) norma juridică generală, excepţia și derogarea 
sunt supuse unui raport de derivare, a cărui înfăţișare 
logică este următoarea: normă generală – excepţie – 
 derogare [6, p. 177-178].

La fel susţinem și teza aceluiași autor: „excep-
ţia reprezintă o soluție diferită de norma generală, 
cuprinsă, de regulă, împreună cu aceasta în aceeași  
reglementare juridică”. 

Dacă la prima vedere expresia latină nulla regula 
sine exceptione (excepţia întărește regula) [32], este 
alogică, într-o altă interpretare ea dezvăluie mai pre-
cis esenţa maximei – „nu putem vorbi de excepție 
(de la regula) daca nu avem o regulă”, adică prezenţa 
unei excepţii confirmă existenţa unei reguli, ceea ce 
conduce la forma ceva mai digerabilă: excepţia con-
firmă regula) [33]. 

Conform altei păreri, expresia nulla regula sine 
exceptione are trei surse distincte:

1) lucrurile sunt arareori foarte simple și supuse 
unor reguli imuabile, avertizând asupra complexită-
ții diverselor fenomene reale (fie ele fizice, sociale, 
economice etc.);

2) excepția probează regula, în care sensul este 
cel ce stă la baza metodei științifice: verifică-ți (pro-
bează) teoria (regula) în cele mai diverse contexte, 
pentru a vedea dacă rezistă tuturor excepțiilor ce pot 
apărea în realitate (vezi și sensul anterior);

3) excepția întărește regula sau chiar excepția 
confirmă regula este poate cel mai actual sens al ex-
presiei și probabil cel care a dat naștere sensului per-
vertit ce este folosit în mod curent. Această variantă 
este folosită în context juridic și are următorul sens: 
excepția introdusă expres pentru a permite pedepsi-
rea încălcării regulii este o întărire a regulii [34].

Credem că putem deduce și următoarele inter-
pretări: excepţia derivă de la regulă (norma juridică), 
excepţia presupune regula (norma juridică) sau regu-
la (norma juridică) primează și determină excepţia.

În opinia cercetătorilor Serghei Sumenkov și  
Pavel Guk:

1) excepțiile juridice sunt reglementări permise 
de normele juridice și consacrate în ele, altele decât 
regulile generale, puse în aplicare, în anumite condi-
ții, de către entitățile abilitate; 

2) prezența excepțiilor în drept permite ultimu-
lui, ca regulator cu putere publică, de a fi foarte sen-
sibil la natura obiectelor reglementate; 

3) prin intermediul excepţiilor se asigură cores-
punderea dreptului condițiilor reale ale mediului so-
cial; 

4) cea mai importantă caracteristică a excepțiilor 
juridice este reflectarea lor în lege, astfel că doar în 
acest caz, excepțiile permit dreptului să calculeze mai 
exact forța de impact și locul de aplicare a acesteia, 
ceea ce face procesul de reglementare juridică mai 
bine gândit și focalizat;
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5) normele în care sunt încadrate excepțiile nu 
se atribuie normelor primare, ci normelor-reguli de 
conduită, mai degrabă, acționează ca un soi special 
al acestor din urmă. În același timp, existența unor 
norme care prevăd excepții de la regula generală este 
admisă anume de normele primare (constitutive);

6) întâi se formulează, așa-numita normă gene-
rală sau cadru, apoi se formulează reglementările 
menite să clarifice un oarecare aspect al conținutului 
acestei norme sau să ofere o variantă a conduitei în 
condiții speciale [35, p. 18-19; 36].

În opinia noastră, este evident inadecvată defi-
niţia actelor legislative de excepţie din Legea privind 
actele legislative, deoarece acestea reglementează si-
tuaţii cu un grad de generalitate mai redus decât cel 
al normei generale (situaţiile excepţionale sunt doar 
cazuri particulare ale ultimelor), iar situaţia excep-
ţională reprezintă „întreruperea condiţiilor normale 
de viaţă și activitate a populaţiei la un obiectiv sau pe 
un anumit teritoriu în urma unei avarii, catastrofe, 
calamităţi cu caracter natural sau biologico-social, 
care au condus sau pot conduce la pierderi umane și 
materiale” [37]. 

Împărtășim opinia cercetătorului Margarita Za-
nina, care consideră că „în cele mai multe cazuri, 
în literatura de specialitate, autorii au o abordare 
foarte prudentă la elaborarea regulilor de soluțio-
nare a concurenţei normelor cu forță juridică ega-
lă, ... eschivarea de la responsabilitate pentru starea 
dezvoltării doctrinare a temei și punerea ei în sarci-
na organelor legislative și a organelor de aplicare a 
dreptului nu este un mod constructiv de soluţionare 
a acestei probleme. Nici legiuitorul, nici organele de 
aplicare a dreptului nu pot rezolva în mod corespun-
zător această problemă, în absența unor baze științi-
fice adecvate” [5].

În acest context, considerăm iminentă optimi-
zarea procesului de elaborare a actelor normative și 
achiesăm la inițiativa elaborării proiectului de Lege 
privind actele normative, dar îngrijorează atitudinea 
autorităţilor abilitate cu dreptul de elaborare a pro-
iectelor de acte legislative față de prevederile Legii 
privind actele legislative nr. 780 din 27.12.2001. 

Este extrem de important ca anume în procesul 
elaborării normelor noi de tehnică normativă să fie 
respectate cu cea mai mare rigurozitate normele de 
tehnică legislativă în vigoare.

În primul rând, subliniem importanța următoa-
relor dispoziții: „Iniţierea procedurii de elaborare a 
unui act legislativ este precedată de analiza știinţifică 
a consecinţelor politice, sociale, economice, finan-
ciare, juridice, culturale, sanitare și psihologice ale 
reglementărilor în materie de analiza comparativă a 

acestora cu reglementările în materia respectivă ale 
legislaţiei comunitare, de constatarea incompatibi-
lităţii reglementărilor în vigoare cu cerinţele sociale 
existente și cu reglementările în materia respectivă ale 
legislaţiei comunitare sau a inexistenţei de acte legis-
lative în domeniul respectiv. Investigaţia știinţifică fi-
nalizează cu determinarea obiectivelor și domeniului 
de intervenţie juridică, stabilind mijloacele necesare 
atingerii acestor obiective” [1, art. 13 alin. (1), (4).]. 

În cel de al doilea rând, potrivit legislației, gru-
pul de lucru pentru elaborarea proiectului de lege 
trebuie să includă, în afară de „experţi și specialiști 
în materie din cadrul autorităţilor publice”, „savanţi 
de la instituţiile știinţifice și de învăţământ superior 
de profil, din practicieni în domeniu și din alţi spe-
cialiști, precum și din reprezentanţi ai părţilor inte-
resate”. Mai mult, legea stipulează expres că proiectul 
iniţial al actului legislativ se întocmește „pe baza pro-
punerilor iniţiale, a rezultatelor investigaţiilor știinţi-
fice și ale studiului comparat, a consultării părţilor 
interesate, a altor materiale” [1, art. 16 alin. (1). art. 
17, art. 18 alin. (1).]. 

Cu toate acestea, autorii proiectului, pe de o parte 
menționează în Nota informativă la proiectul de Lege 
privind actele normative că acesta „a fost avizat de 
către toate instituţiile interesate, a căror propunerile 
și obiecţiile judicioase au fost luate în consideraţie”, 
iar pe de altă parte proiectul în cauză nu a fost expe-
diat pentru avizare Academiei de Știinţe a Moldovei, 
iar Institutul de Cercetări Juridice și Politice, institu-
ţiile de învăţământ superior, care au facultăţi de drept 
nu au participat la investigaţiile știinţifice (dacă aces-
tea s-au efectuat), la elaborarea proiectului în cauză.

Autorii mai arată că proiectul dat reglementează 
„o practică deja existentă – antrenarea de către su-
biecţii iniţiativei de elaborare a actului normativ a 
altor autorităţi ale administraţiei publice centrale 
sau locale, organizaţiilor neguvernamentale, altor 
părţi interesate în vederea efectuării investigaţiilor 
știinţifice (studii, rapoarte, cercetări etc.)”. Conţi-
nutul acestei fraze și concretizarea dintre paranteze 
demonstrează că autorii nu cunosc esenţa cercetării 
știinţifice. Poate din această cauză carenţele de ordin 
teoretic și legistic se conţin practic aproape în fiecare 
articol al proiectului de lege.

În special, autorii introduc dispoziții diletante în 
art. 24 din proiect: „în calitate de investigaţie știin-
ţifică se va realiza analiza iniţiativei de elaborare a 
actului normativ, conform metodologiei de analiză 
ex-ante, aprobate de Guvern”; „Investigaţia știinţifi-
că este efectuată de subiecţii din partea cărora vine 
iniţiativa de elaborare a actului normativ. Pentru 
efectuarea acesteia, subiecţii iniţiativei de elaborare 
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a actului normativ pot solicita asistenţa altor auto-
rităţi ale administraţiei publice centrale sau locale, a 
organizaţiilor necomerciale, precum și a altor părţi 
interesate. Autorităţile publice pot acorda asistenţă la 
efectuarea investigaţiilor știinţifice conform prezen-
tului alineat în limitele competenţelor lor legale”[2].

Autorii proiectului indică în Nota informativă la 
proiect: „Proiectul cuprinde ... detalii referitoare la 
programele legislative care vizează armonizarea ac-
telor normative cu legislaţia Uniunii Europene”, însă 
proiectul de Lege privind actele normative nu este 
armonizat cu Avizul Comitetului Regiunilor – Adec-
varea reglementărilor UE (REFIT) (2013/C 218/04) și 
cu experienţa statelor membre în acest domeniu [38]. 

În afară de aceasta, autorii proiectului propun 
în articolul 2 din proiect noţiunea „analiza ex-ante”, 
limitând din interese, probabil, departamentale ana-
liza impactului de reglementare la „analiză ex-ante 
efectuată pentru proiectele de acte normative care au 
impact asupra activităţii de întreprinzător, în confor-
mitate cu prevederile Legii nr. 235-XVI din 20 iulie 
2006 cu privire la principiile de bază de reglementare 
a activităţii de întreprinzător”. În acelaşi timp, spre 
exemplu, potrivit Legii României privind normele de 
tehnică legislativă pentru elaborarea actelor norma-
tive „Evaluarea preliminară a impactului presupune 
identificarea și analizarea efectelor economice, soci-
ale, de mediu, legislative și bugetare pe care le produc 
reglementările propuse” [3, art. 7 alin. (1)].

Aceste abordări regretabile persistă în Sinteza 
obiecţiilor și propunerilor expediate pentru Ședinţa 
Guvernului din 05.02.2014 [39] în care autorii pro-
iectului: 

1) își asumă dreptul de a interpreta dispozițiile 
normei legale:

a) substituie sintagma „autorităţilor și instituţii-
lor interne și externe interesate” cu „instituţiilor im-
plicate în elaborarea proiectelor de acte normative” 
și constată că „proiectul a fost remis și Facultăţii de 
Drept a USM (catedrele: Teorie și Istorie a Dreptului 
și Drept Constituţional și Drept Administrativ), însă 
nu a fost recepţionat nici un aviz de la aceasta”.

b) ignoră principiul supremației legii și strecoară 
ideea că „Modul de lucru asupra elaborării unei noi 
Legi cu privire la actele normative a fost stabilit de 
către Parlament, drept urmare a aprobării Planului 
de acţiuni pentru implementarea Strategiei de Refor-
mă a Sectorului Justiţiei pentru anii 2011-2016”;

c) speculează pe marginea principiului mențio-
nat, invocând că deși în Planul, aprobat prin hotărâre 
a Parlamentului, „nu se regăsește indicatorul „Grup 
de lucru creat”, totuși în cadrul Ministerului Justiţiei a 
existat un grup de lucru, în care au fost implicaţi spe-

cialiști din Direcţia elaborare a actelor normative și 
Direcţia avizare a actelor normative, care au atribuţii 
nemijlocite în procesul de elaborare, avizare și exper-
tizare a actelor normative, precum și specialiști din 
alte structuri ale ministerului”;

2) „descoperă” contradicții imaginabile între 
definiția „investigației științifice” din Legea privind 
actele legislative și Dicționarul explicativ al limbii ro-
mâne cu definițiile „cercetare științifică” din art. 5-7 
din Codul cu privire la știinţă și inovare, insinuând 
că „obiecţia ASM drept una neîntemeiată, lipsită de 
cunoștinţe despre procesul real de efectuare a in-
vestigaţiilor știinţifice pentru elaborarea proiectului 
unui act normativ”;

3) aplică selectiv normele Legii privind actele le-
gislative: 

a) constată eronat: „Chiar dacă ministerul nu a 
expediat proiectul în mod oficial spre avizare Acade-
miei, menţionăm că toate versiunile acestuia au fost 
plasate pe pagina web a Ministerului Justiţiei (inclu-
siv cu indicarea datelor persoanei de contact), fiind 
astfel accesibile”; 

b) consideră suficient „faptul că proiectul a fost 
coordonat cu conducerea ministerului, reprezentan-
ţii căreia, pe lângă activitatea de bază desfășoară și 
activitate didactică în cadrul instituţiilor știinţifice și 
de învăţământ superior de profil” și „au fost angajaţi 
2 consultanţi care la începutul anului 2011 au pre-
zentat Studiul și recomandările privind îmbunătăţi-
rea procesului de creaţie legislativă. În baza studiului 
menţionat a fost elaborat proiectul de Lege”;

4) insinuează, probabil, din lipsa de argumente, că 
în avizul Academiei de Științe a Moldovei a „interpre-
tat în mod distorsionat caracterul analizei ex-ante”, 
deși în avizul menționat este vorba de „analiza im-
pactului de reglementare” la care autorii proiectului 
se referă eronat în art. 2 lit. e) și art. 24 alin. (2), limi-
tând-o la „reglementări cu impact asupra activităţii 
de întreprinzător”, iar în art. 25 alin. (1) lit. c) trec la 
„identificarea opţiunilor și mijloacelor necesare pen-
tru soluţionarea problemei și/sau atingerea obiecti-
vului și analiza acestora prin intermediul impactului 
financiar, administrativ, economic, social, asupra me-
diului etc.” [2];

5) fac concluzii aberante la propunerea de core-
lare a proiectului de lege cu prevederile Legii nr. 780 
din 27.12.2001 privind actele legislative, menționând 
că „prezentul proiect vine să îmbunătăţească proce-
sul de creaţie legislativă, nu să reproducă cu exac-
titate prevederile legilor în vigoare la momentul de 
faţă, care vor fi abrogate odată cu adoptarea acestui 
proiect de lege (Legea nr. 780 din 27.12.2011 și Legea 
nr. 317 din 18.07.2003). În acest context, obiecţiile 
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referitor la componenţa grupului de lucru și compe-
tenţa persoanelor care au fost implicate în procesul 
de elaborare a proiectului nu sunt obiective”. 

Oare un proiect de lege, fie chiar și cel care la in-
trarea în vigoare va institui norme de tehnică legisla-
tivă noi, nu trebuie să fie elaborat conform normelor 
de tehnică legislativă în vigoare (Legea nr. 780 din 
27.12.2011)?

Achiesăm la opinia Consiliului Naţional pentru 
Participare (CNP), care în baza Studiului „Rezolva-
rea carențelor transparenței decizionale a Guvernu-
lui Republicii Moldova (decembrie 2013)” vine cu un 
șir de propuneri și recomandări la proiectul de lege 
privind actele normative, similare celor ale Academi-
ei de Științe a Moldovei: eliminarea inconsistențelor 
privind noțiunile de „evaluare ex-ante”, „evaluare 
ex-post”, „impactul de reglementare”, „monitorizarea 
impactului actului normativ”; ... asigurarea transpa-
renței în elaborarea și adoptarea actului normativ; 
consolidarea doctrinei de interpretare a actului nor-
mativ [40].

Analiza legislației Republicii Moldova, actelor 
normative și recomandărilor Uniunii Europene, ju-
risprudenței Curții Constituționale, a Curții Europe-
ne pentru Drepturile Omului, doctrinei în domeniu 
au permis de a face următoarele concluzii și reco-
mandări:

1) derogarea și excepția reprezintă procedee teh-
nice aplicate la elaborarea actului legislativ (norma-
tiv) pentru a ajusta normele juridice ale acestuia la 
condițiile reale ale mediului social și a asigura echi-
tatea și eficiența reglementării juridice; 

2) repetabilitatea exagerată a derogărilor și ex-
cepţiilor de la prevederile Codului fiscal și Legii cu 
privire la tariful vamal în legislația națională atestă 
faptul că aceste legi necesită modificări și completări 
pentru a corespunde cerinţelor sociale;

3) salutăm decizia rezonabilă a autorilor de a re-
trage proiectul de lege privind actele normative din 
Guvern în temeiul argumentelor de ordin legal, le-
gistic și organizatoric, invocate de autoritățile și in-
stituțiile interesate, inclusiv de Academia de Știinţe a 
Moldovei, care a recomandat examinarea proiectului 
de lege în cauză doar după ce acesta va fi corelat cu 
prevederile Legii privind actele legislative nr. 780 din 
27.12.2001 și ajustat la recomandările comunitare re-
spective;

4) insistăm asupra reconsiderării rolului cercetării 
științifice, a instituțiilor de cercetări științifice și a insti-
tuțiilor de învățământ superior în fundamentarea ști-
ințifică a procesului de elaborare a actelor normative;

5) considerăm depășite:
a) conceptul proiectului de lege în cauză, deoa-

rece pentru eficientizarea, uniformizarea procesului 
de elaborare a actelor normative este iminentă ela-
borarea normelor legistice, mai puţin a unei legi care 
conține definiții, clasificări, alte dispoziții generale 
irelevante;

b) norma de tehnică legislativă care stipulează că 
în clauza de adoptare a actului legislativ trebuie să se 
indice apartenenţa acestuia la categoria de acte legis-
lative speciale sau de excepţie; 

6) considerăm iminentă elaborarea proiectului 
de lege privind normele legistice și a proiectului de 
lege cu privire la Consiliul Legislativ – organ con-
sultativ al Parlamentului, care avizează proiectele de 
acte normative în vederea sistematizării, unificării și 
coordonării legislaţiei.
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